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«Mir geht es
um die Wiirde

des Menschen»

Ulrich Seidl Mit seinem zweiten Film ist er von der Akademie
geflogen, sein neuster iiber die Grosswildjagd sorgt fiir heftige
Reaktionen. Doch Ulrich Seidl geht es nicht um die Provokation,
sondern um die Erkenntnisforderung. Blickt Seidl auf die Welt,

hélt er diese namlich fiir bitter notig.

Interview: Tobias Graden

Ulrich Seidl, Sie sind in Solothurn
Jury-Prisident des Migros-Kultur-
prozent CH-Dokfilm-Wettbewerbs.
Gehe ich richtig in der Annahme, dass
Ihnen die Idee von Mirjam von Arx,
einen Film iiber die Angst und die
Verwertung von Angst zu drehen, am
meisten zugesagt hat?

Ulrich Seidl: Ja. Gliicklicherweise war es
ein einstimmiger Entscheid aller Jury-
Mitglieder.

Angst hat auf individueller Ebene
auch mit mangelnder Aufrichtigkeit
zu tun, mit der Furcht, nicht offen
sich selbst sein zu konnen - das ist ein
Ankniipfungspunkt zu Threm Werk.
Angst ist ja komplex und vielfiltig. Geht
es um meine eigene Angste, oder geht es
um die kollektiven Angste, mit denen wir
heutzutage immer mehr konfrontiert
sind? Wenn ich einen Film iiber Angst
machen wiirde, handelte der davon, nicht
von den individuellen Angsten.

Wer individuell éingstlich ist, ist leich-
ter verfiihrbar fiir Populismus.

Das ist eine Hypothese, die iiberzeugend
klingt. Ob das aber wirklich so ist, miissen
andere Leute untersuchen. Wir leben ja
in einer Expertenwelt.

Der Wettbewerb stand unter dem
Thema «Utopie». Angst und Utopie,
das scheint mir eher zur Dystopie zu
fithren.

(iiberlegt) Naja, man kann das nicht so
gleich setzen. «Angst» ist aber durchaus
berechtigt, vor allem mit der These der
Autorin des Films, die da lautet: Ist die
Utopie einer angstfreien Gesellschaft
iiberhaupt wiinschenswert? Wir leben in
Gesellschaften, in denen Sicherheit einen
ganz grossen Stellenwert hat, wo mog-
lichst alles abgesichert wird. Uns be-
schiiftigt nicht nur die Absicherung vor
moglichen Terroranschligen, sondern
wir wollen auch sicher sein, dass wir
nicht auf Treppenstufen ausrutschen.
Wir haben ein vollig iiberzogenes Sicher-
heitsverstandnis.

Wenn man den Bogen schléigt zum
Grossen, wiirde das heissen, dass jene
Macht haben, die es verstehen, Angst
einzufléssen, gerade weil wir so si-
cherheitsbediirftig sind.

Inpolitischer Hinsicht wird Angst verbrei-
tet, das steht fest. Es ist die Frage zu stellen,
warum wir als Gesellschaft uns von diesen
Angstmachern in Schach halten lassen.
Warum es moglich ist, dass die Angstma-
cherei alle anderen Emotionen freisetzt —
Fremdenfeindlichkeit, die Liige...

Gerade die Rechtspopulisten feiern
Wabhlerfolge, weil sie Losungen gegen
unsere Abstiegsangst versprechen.
Das sind natiirlich leere Versprechun-
gen. In Osterreich ist in den letzten 20
Jahren immer dann alles noch viel
schlechter geworden, wenn eine Rechts-
regierung mit den Rechtspopulisten an
der Macht war - die Korruption, die
Geldverschwendung, alles. Aber die
Leute haben kein Gedéchtnis! Die FPO
hat heute noch mehr Wihleranteile als zu
Zeiten von Haider, als das Land europa-
weit unter Bann gestanden ist.

Sie plédieren also dafiir, weniger
Angst zu haben. In Tagen, an denen
Donald Trump Priisident der Ver-
einigten Staaten wird, kann man aber
durchaus zumindest besorgt sein.

Ja nattirlich. Und zwar schon seit linge-
rem. Wenn man sich die Welt anschaut,
stellt man fest: Die Dinge veréndern sich in
einer bedngstigenden Art und Weise. Das
Gefihrliche ist ja, dass Leute wie Trump
die Welt nicht beruhigen. Sondern es
scheint alles moglich: Aggressionen,
Schuldzuweisungen. Es ist gefdhrlich,
wenn man sich nicht mehr besinnt. Statt-
dessen gibt es heute die Liige ohne Scham.
Sie als Juryprisident eines Dokumen-
tarfilm-Wettbewerbs, das hat auch
eine gewisse Ironie, nicht?

Wieso?

Sie miissen sich in Interviews immer
wieder wehren gegen die Zuschrei-
bung, Sie seien ein Dokumentarfil-
mer.

Bin ich ja nicht. Aber davon abgesehen
habe ich quasi jahrzehntelang so ge-
nannte «Dokumentarfilme» gemacht. Sie
wurden als Dokumentarfilme gezeigt, ob-
wohl ich immer deklariert habe, dass es
auch fiktionale Filme sind. Mein letzter
Film, «Safari», ist auch so ein «Doku-
mentarfilm».

Ich hatte den Eindruck, es sei einer
Ihrer «dokumentarischsten» Filme.
Naja, ich weiss schon, warum Sie das mei-
nen: Weil das Hauptthema der Jagd in
einer Art Cinéma vérité gezeigt wird und
weil die Kamera aufnimmt, was passiert.
Trotzdem ist es gestaltet.

Die portritierte Familie geht aber auf
dieselbe Weise jagen, auch wenn Sie
nicht dabei sind.

Ja. Aber der Film zeigt auch, was sie dazu
zu sagen hat, was die Menschen denken.
Das ist ein wichtiger Aspekt. Was wire
denn ein anderer Ansatz? Dass ich Leute
beim Jagen filme, die noch nie jagen wa-
ren?

Natiirlich nicht. Aber es besteht doch
nach wie vor ein gewisses Missver-
stiindnis: Das Publikum realisiert zu
wenig, dass Ihre Filme auch insze-
niert sind.

Aber das ist doch ein Blodsinn, was Sie da
proklamieren. Jeder Dokumentarfilm ist
inszeniert! Selbst die Jagden in «Safari»
sind inszeniert. Ich und der Kamera-
mann bestimmen, wo der Blick hingeht,
was die Kamera filmt und was nicht. Und
dann entscheide ich beim Schnitt, was
tiberhaupt gezeigt wird im Film. Das Ob-
jektive, das gibt es gar nicht, und insofern
ist es auch nichtinteressant. Ich will doch
etwas horen, lesen oder sehen von je-
mandem, der mir etwas zeigt, der mit
seinem Blick die Welt beobachtet. Jeder
Roman ist so: Ich erfahre von Dingen, die
ich in meinem eigenen Leben kenne, sehe
sie aber durch einen anderen Blick.
Meine Freundin ist nach dem Besuch
von «Safari» zum Entschluss gekom-
men, den Fleischkonsum massiv ein-
zuschrinken. Ist das Ihr Ziel: Dem
Zuschauer einen Spiegel hinzuhalten,
so dass er sich selber hinterfragt?

Ja, das ist mein deklariertes Ziel. Ich
mochte keine Filme machen, wo man
sich als Zuschauer nicht selber sieht, wo
man denkt, das ist ganz interessant, hat
aber nichts mit meinem Leben zu tun.
Sondern ich versuche Filme zu machen,
bei denen sich der Zuschauer schimt,
dass er auch zu dieser Welt gehort. Oder,
positiv gesagt: Dass er seine Verantwor-
tung sieht. Das ist ein produktiver Pro-
zess, zwar unangenehm, aber er fiithrt zur
Erkenntnis.

Filmemacher Ulrich Seidl: «Es geht darum,

Uberspitzt gesagt: Sie machen nicht
Filme iiber jene Menschen, die man
im Film sieht, sondern iiber jene, die
den Film sehen.

Es geht jedenfalls sicher nicht darum, dass
ich - bei «Im Keller» zum Beispiel - Leute
hinstelle und sage, schaut’s die an, was die
fiir Abgriinde haben. Sondern es geht da-
rum, die eigenen Abgriinde zu kldren.
Allerdings frage ich mich, ob dies mit
der Wahl einer wohlhabenden Gross-
wildjéigerfamilie wirklich gelingen
kann - je exotischer das Gezeigte in
Thren Filmen wirkt, desto leichter
kann sich der «<normale» Zuschauer
davon distanzieren.

Das glaube ich nicht. Die Reaktion Threr
Freundin zeigt das ja. Man ist auch hier
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die eigenen Abgrijnde zu kldren.» Sepp Dreissinger

ein Teil der gestellten Fragen: Warum
werden Tiere getotet? Aus reinem Spass?
Was ist der Sinn? Der Schritt zur Massen-
tierhaltung, von der wir unser Essen be-
ziehen, ist dann ein kleiner: Die Tiere in
der Massenhaltung haben ein viel
schlechteres Leben als jene, die ich in
«Safari» zeige. Um sich solche Gedanken
zu machen, muss ein Zuschauer kein Af-
rika-Wildjéager sein. Und ich frage mit
einem solchen Film natiirlich auch: Wo
steht unsere Welt eigentlich? Wie steht es
um die Ausbeutung der Ressourcen, der
Tierwelt, alles.

Es geht IThnen auch um das Nord- Siid-
Gefille, das Sie thematisieren, wenn
Sie die einheimischen Mitarbeiter der
Lodge stumm inszenieren. Doch diese

Menschen kénnte man auch so insze-
nieren, wenn sie in einem normalen
Strandhotel arbeiten wiirden, die
«Ausbeutungsverhiltnisse» wiren
nicht anders.

Eh nicht. Aber das Verhiltnis der Euro-
péer zu den Afrikanern spielt in meinem
Film eben auch eine Rolle. Die Europier
gehen zu den Afrikanern Tiere schiessen,
weil diese dort eben grosser sind. Die Be-
friedigung des Jigers ist grosser, wenn er
eine Giraffe schiesst als ein Haserl.

Wie halten Sie’s eigentlich mit Ihren
Protagonisten? Kommt es vor, dass
Sie manchmal denken, die Welt wire
besser ohne solche Leute?

Es wiire unsinnig zu fordern, man solle
nur Filme drehen mit Menschen, die

einem sympathisch sind. Meine Aufgabe
ist es, die Welt in ihrer Differenziertheit
und Ambivalenz zu zeigen. Es ist mir aber
schon wichtig, dass ich zu den Menschen,
mit denen ich arbeite, einen Zugang habe,
dass ich nicht das Gefiihl habe, es werde
mir was vorgemacht. Aber ich mache
keine moralische Verurteilung. Ich kann
nicht einen Film machen, wenn ich zum
Vornherein sage, die Jager gehorten alle
eingesperrt. Das ist kein Ausgangspunkt.
Es ist IThnen aber auch schon vorge-
worfen worden, Sie wiirden die Leute
vorfiihren wie friiher in den Freak-
shows. Was entgegnen Sie?

Das ist Schnee von gestern. Ich habe vor
25, 30 Jahren so angefangen zu arbeiten,
mittlerweile hat sich das Publikum doch

auch mit mir weiterentwickelt. Der Vor-
wurf ist natiirlich Blédsinn, weil er nicht
stimmt. Die Leute, die das behaupten,
haben selber ein Problem mit den Men-
schen, die ich zeige. Sie haben einen Diin-
kel. Denn die Menschen, die ich zeige, ge-
nieren sich nicht, sie sind tiberzeugt da-
von.

Bei «Im Keller» zeigen Sie ja eigent-
lich gliickliche Menschen, die mit sich
im Reinen sind.

Ja. Das ist doch toll, oder? Nehmen Sie
das SM-Paar: Liebe und Partnerschaft
lassen sich doch nicht auf einen Nenner
bringen, man kann doch nicht sagen, so
gehort es sich, und was anderes ist ab-
artig.

Verstehen Sie denn Ihre Filme auch
als Statement fiir die Vielfalt?
Weniger. Ich finde auch nicht, alles ist
moglich und alles ist Wurst. Ich habe na-
tlirlich einen Standpunkt und ein Gefiihl
dafiir, was ich als richtig und was als falsch
empfinde. Letztendlich geht es mir um
die Wiirde des Menschen.

Seit Sie zu filmen begannen, haben
sich die Grenzen des Zeigbaren ver-
schoben. Im Reality-TV bieten Men-
schen fiir ein bisschen Geld und
Ruhm ihre Wiirde feil. Eigentlich ist
es erstaunlich, dass Ihre Filme immer
noch heftige Reaktionen hervorrufen.
Das liegt daran, dass der Zuschauer sehr
wohl merkt, was echt ist und was ge-
macht. Was ich zeige, hat nichts zu tun
mit Fernsehshows, wo man die Leute be-
wusst dazu anhailt, sich vor der Kamera
zu entblossen.

Die Menschen gehen freiwillig ins
Dschungelcamp. Wo liegt in Bezug auf
die Wiirde der Unterschied zu Ihren
Filmen?

Die Leute in solchen Sendungen merken
offensichtlich nicht, wie sie ihre Wiirde
schmailern. Aber wir leben in einer Welt,
in der es das gibt. Es ist eine Geschifte-
macherei. Es hat mit Geld zu tun, wenn
solche Shows die Teilnehmer dazu anhal-
ten, sich zu entbldssen. Und die Masse
lasst sich dazu verfiihren.

Man kommt nicht umhin, der Masse
ein schlechtes Zeugnis auszustellen.
Das ist so. Die Masse ist dumm. Das hat
schon Pasolini gesagt. Insofern sind Mas-
senprodukte fiir die Masse auch dumm,
das ist ja klar.

Sie sagen von sich, Sie seien kein Mo-
ralist. Doch wenn Sie vom Verlust der
Wiirde sprechen, geht es Ihnen
durchaus um Moral.

Der feine Unterschied ist, dass der Moralist
genau definiert, wo Gut und Schlecht ist.
Das tu ich nicht. Aber ich habe ein Gefiihl
dafiir, wo die Wiirde des Menschen liegt.
Mit Donald Trump ist eine Reality-
TV-Figur an der Macht; Wahrheit und
Realitit sind dusserst relative, dehn-
bare Begriffe geworden. Ist in einem
solchen Umfeld nicht auch Ihre Me-
thode an ihr Ende gekommen?

Reality Shows sind was anderes als meine
Filme. Wenn es nicht so wire, wiirden die
Leute mir applaudieren und wéren nicht
erschreckt. Meine Methode basiert auf
gegenseitigem Einverstindnis, ich fithre
niemanden hinters Licht.

Realitit ist heute verhandelbar.
Briuchte es nicht eine Renaissance der
puren Fakten, der Wahrhaftigkeit?
Dasistleider in weite Ferne geriickt. Es ist
keine optimistische Sicht, aber ich denke,
das wird bis zu einem Punkt gehen, wo ir-
gendwas passiert, wo irgendwas zusam-
menbricht, sich auflost. Fiir einen Neuan-
fang braucht es zuerst diesen Zusammen-
bruch. Mit Vernunft werden sich die Dinge
nicht dndern. Man fragt sich ja, wo die Ver-
nunft iiberhaupt geblieben ist: Kriege al-
lerorts, ohne Scham und ohne Scheu, das
hétte man sich vor 20 Jahren niemals ge-
dacht, dass so schnell alles wieder mdglich
ist.

Und dass die Liige als politische Pra-
xis gar nicht mehr geéichtet, sondern
im Gegenteil honoriert wird.

Genau. Das ist ein bedngstigend gefiahrli-
cher Zustand. Es findet kein Austausch
mehr statt, in dem man versucht, sich
gegenseitig zu verstehen.

Ich habe - in anderem Zusammen-
hang - den Satz gelesen: «Die Wirk-
lichkeit tendiert dazu, sich in einen
Ulrich-Seidl-Film zu verwandeln.»
Was sagen Sie dazu?

Das wiirde ich nicht unterschreiben. Es
konnte damit gemeint sein, dass die Welt
in meinen Filmen schrecklich und ab-
surd sei, und jetzt werde die Wirklichkeit
auch so. Aber ich bin ja nur der Uberbrin-

«Die Masse ist
dumm. Insofern
sind auch
Massenprodukte
dumm, das ist ja
klar.»

ger der schlechten Nachricht. Ich bin
nicht jener, der das Schlechte evoziert.
An der Preisverleihung hiess es, Kul-
tur und unabhiingige Medien seien
noch selten so wichtig gewesen wie
heute, weil ihnen die Aufgabe zu-
komme, zivilisatorische Aufklirung
zu betreiben. Das ist eine grosse Auf-
gabe - fiihlen Sie sich angesprochen?
Nein. Seit ich Filme mache, nehme ich
die Aufgabe, die ich mir im Ubrigen selbst
gestellt habe, auch wahr. Das hat ja mit
der momentanen gesellschaftlichen Rea-
litat, uber die alle so erschreckt sind,
nichts zu tun. Ich hab das schon immer
gemacht. Es gibt in jeder Zeit etwas zu-
rechtzuriicken. Jetztist es halt so, dass es
wahnsinnig viel ist.

Ich habe von Ihnen den Satz gelesen,
dass der Mensch nichts lerne.
Menschen lernen schon, aber nicht aus
der Geschichte. Das hat mir immer Angst
gemacht. Das ist das Fiirchterliche: Der
Kriegist nicht abzuschaffen. Er gehort zu
unserer Lebenswirklichkeit. Ich bin in
der Nachkriegsgeneration aufgewachsen,
die sich sicher war, dass die Vorkomm-
nisse des Zweiten Weltkriegs so fiirchter-
lich waren, dass der Mensch keinen Krieg
mehr will. Und jetzt befinden wir uns in
einer Weltsituation, in der Kriege wieder
so fiirchterlich sind.

Haben Sie aus Ihrer Beschiiftigung
mit den Menschen Erklirungsansitze
dafiir, dass es wieder so weit gekom-
men ist?

(tiberlegt lange, seufzt) Nein. Letztlich
fiihrt einen dies zur Frage: Was ist das
Bose? Ist es quasi gottgewollt, Bestand-
teil der menschlichen Existenz? Offenbar
geht es darum, Gesellschaften so zu ge-
stalten, dass es unter Kontrolle gehalten
wird. Und wenn es diese Kontrolle nicht
mehr gibt, kommt es zum Ausbruch. Der
Krieg im ehemaligen Jugoslawien zum
Beispiel, das war ja unfassbar. Menschen,
die Tiir an Tiir gewohnt hatten, haben
sich plotzlich abgeschlachtet. Ich ver-
stehe das nicht.

Sie arbeiten an einem neuen Film.
Worum geht’s?

Esist ein Film {iber zwei Briider, zwei er-
wachsene Minner. Sie haben vor langer
Zeit das Elternhaus verlassen und eine
neue Existenz aufgebaut. Der eine in Ri-
mini, wo er ein abgetakelter Schlagersén-
ger ist. Der andere in Ruménien, er ver-
sucht, ein neues Leben zu beginnen. Beide
werden von ihren Schatten eingeholt.
Sie haben gesagt, Sie hiitten Angst da-
vor, einen neuen Film zu machen.
Immer.

Das glaubt man kaum. Sie sind der-
massen routiniert.

Jeder Film stellt so viele neue Aufgaben,
stellt einen vor so viele neue Entschei-
dungen, weil er mit keinem vorher ver-
gleichbar ist. Und es geht um so viel Per-
sonliches. Sobald man das mit einer ge-
wissen Gelassenheit und Routine be-
treibt, gibt es keinen guten Film mehr.

Zur Person

* geboren am 24. November 1952 in
Wien

« aufgewachsen in Horn in einer streng
religivsen Arztefamilie, er sollte Priester
werden

* schon sein zweiter Film, «Der Ball»,
sorgte fir einen Skandal; Seidl flog von
der Filmakademie

« seither zahlreiche Filme zwischen Fik-
tion und Dokumentation, z.B. «Tierische
Liebe», «Im Keller» oder die «Paradies»-
Trilogie

« der jlingste Film, «Safarin, zeigt eine
wohlhabende Familie auf Grosswildjagd
in Namibia

« Seidls Filme sorgen oft fir heftige
Kontroversen, der Regisseur ist aber auch
mehrfach preisgekront und oft an grosse
Festivals eingeladen g



